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Krajsky U fad Pardubického kraje
Odbor majetkovy a stavebniho  Fadu
Oddéleni stavebniho Fadu

530 02 Pardubice

é.j. SpKrU 35174/148/2008/OMS R/MV-Nam

NaSe znacka V Chrudimi dne
dpp 8.12. 2008

Ugastnik Fizeni: K2 invest s.r.o. se sidlem Palackého tfida 314, Chrudim
zast. JUDr. TomaSem Plavcem, advokatem v Chrudimi
podava ve smyslu usneseni ze dne 10. 11. 2008

Vyjad feni a navrhy v p rezkumném Fizeni

k rozhodnuti Stavebniho U Fadu o umist éni stavby ,Bytova zastavba lokalita
Hodina rka, |. etapa, P felou ¢“ na pozemcich parcelni ¢€islo 749/3, 916/1, 916/104,
917/1,1817/1,1817/4,1817/9, 1820/1, 1820/3 v k.4 . Pfelou €

dvojmo
vypis z obchodniho rejstiiku

Ugastnik Fizeni K2 invest s.r.o. pfedevsim upozoriiuje, ze do3lo ke zméné jeho nazvu
a sidla, coz doklada vypisem z obchodniho rejstfiku, dale se v3ak jedna o tyZ subjekt, ktery
zUstavéa ucastnikem Fizeni.

Ve véci se pak ucastnik fizeni K2 invest s.r.o. (déle jen G€astnik fizeni) takto
vyjadfuje a €ini tyto navrhy:

1) Podepsany Uc€astnik Fizeni pfedevSim namit4, Ze pfezkoumévanym rozhodnutim
pravni pfedpisy poruSeny nebyly.

Dlvodem zahajeni prezkumného fizeni bylo to, Zze spravni organ dovozoval, Ze
pfezkouméavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s obecné zavaznou vyhldSkou Mésta
PfelouCe €. 1/2006 Sb., o zavaznych Castech Uzemniho planu Mésta Prelouce, v ¢emz
spravni organ (ponékud diskutabilné) spatfuje porudeni zakona v ustanoveni § 2 odst. 1 a v
§ 3 spravniho fadu. Bez ohledu na tuto problematickou pravni konstrukci uc€astnik Fizeni
namita, Ze k poruseni vyhlasky €. 1/2006 Mésta Pielou e vydanim p fezkoumavaného
rozhodnuti nedoslo.
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Obecné zavazna vyhlaSka Mésta Prelou¢e &. 1/2006 stanovuje zavazné Casti

tuzemniho planu Mésta Prelouce, je vSak nutno ji vykladat v celé Sifi jejiho textu a ujasnit si
jeji strukturu.

Cast druha této vyhlasky obsahuje dle jejiho nadpisu zAvazné regulativy Gzemniho
planu, av3ak i tato ¢ast se jeSté déli na jednotlivé &lanky, které se navzijem dopliuji a je
nutno je vykladat ve vzdjemném kontextu.

Tak pokud v €lanku 4 ¢€asti druhé oznaceném nadpisem jako urbanisticka
koncepce , je v bodu 8 uvedeno, Ze zastava ve funk&nich plochach bydleni méstského typu
muze vyuZzivat vSech forem rodinného bydleni, vySka budov maximalné dvé nadzemni
podlaZi s vyuzitim podkrovi s tim, Ze pfi vyrazném nesouladu objevu navrzenych staveb pfi
jejich pfipravé muze stavebni Ufad pozadovat Upravu zaméru, jedna se zjevné pouze o
proklamaci urbanistické koncepce, ke které ma byt vdané funkéni ploSe vystavba
sméfovana. Vlastni funk €ni regulace je vSak provad éna aZz v ¢lanku 8 v €asti druhé
vyhlasky, ktery je také jednozna €né nazvany funk €ni regulace . V tomto ¢lanku 8 jiz pro
plochu bydleni méstského typu jsou uvedeny jako pfipustné bytové domy a za vyjimecné
pFipustné bytové domy v méfitku okolni zastavby bez omezeni po¢tu nadzemnich podlazi.

Obecné zavazna vyhlaska tedy zjevné stanovuje urbanistickou koncepci jako voditko
pro rozhodovéni stavebniho Ufadu v jednotlivych pfipadech, ale vlastni funkéni regulaci, tedy
rozdéleni staveb na pfipustné, nepfipustné a vyjimecné pfipustné stavby vSak provadi az v
¢lanku 8 vyhlasky, kde jsou tyto jednotlivé druhy staveb taxativhé uvedeny.

Podle nazoru Gc€astnika fizeni byla takto autorem vyhlasky Méstem Pfelou¢ koncepce
vyhlasky minéna.

Shora citovanému vykladu nasvédCuje téz stanovisko Mésta PrelouCe v této véci
vyjadfené v jeho odvolani proti zahajeni pfezkumného fizeni, jakoZ i konkrétni charakter
provadéné stavby.

Stavba je umisténa na rozhrani mezi panelovym sidlistém sestavajicim z
mnohapodlaznich dom( a zastavbou rodinnych domk(. Na zakladé toho maji domy
pFiléhajici k sidlisti mit vice nadzemnich podlaZzi a dalSi domy se pak postupné sniZzovat, aby
byl proveden nenasilny pfechod do zastavby rodinnymi domy.

Kone&né i sama vyhlaSka v ¢lanku 5 bod 2 uvadi, Ze stanoveni zavaznych regulativ
pro funk&ni vyuZiti zemi je uvedeno v ¢lanku 8 této vyhlasky a v bodu 3 pak, Ze funk&ni
vyuziti uzemi musi odpovidat funk&ni regulaci opatfené v ¢lanku 8 této vyhlasky. Jiz
samotny text vyhlasky tedy jednozna €né potvrzuje stanovisko zastavané U €astnikem
fizeni, Ze zavazné regulativy jsou stanoveny az v €lanku 8 vyhlasky, zatimco v €lanku
4 je pouze proklamace zam éru.

Do rozporu s touto obecné zavaznou vyhlaSkou by se tedy dostaly pouze stavby,
ktera jsou v dané ploSe nepfipustné, pfipadné stavby, které by nespliovaly podminky pro
povoleni vyjime€né pfipustnych staveb, nikoliv v8ak stavba, ktera sice plné neodpovida
urbanistické koncepci, aviak je dle ¢lanku 8 vyhlasky, byt vyjimeéné, pfipustna.

V této souvislosti nutno podotknout, Ze za bytové domy jsou oznaovany domy, ve
kterych je vice bytd riznych viastnik ¢i ndjemcl a takovéto domy nikdy nemohou mit pouze
dvé nadzemni podlazi, vSechny tyto domy maji minimalné C&tyfi nadzemni podlazi. Pfi
pFipusténi vykladu vyhlasky, které zastaval spravni organ pfi zahajeni pfezkumného fizeni,
by pak postradalo ustanoveni ¢lanku 8 jakykoliv smysl, protoZe by stanovilo za pfFipustné a
vyjime&né pfipustné stavby, které by vibec neSlo v daném Uzemi realizovat.
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Ugastnik fizeni je tedy pfesvédéen, Ze vydané tizemni rozhodnuti viibec neodporuje
zavazné vyhlasSce Mésta Prelouce a je pIné v souladu s ni.

Pripusténi jiného vykladu by znamenalo, Ze vyhlaska je rozporuplna a pfipousti rizné
vyklady, pokud by tomu tak bylo, nelze takovouto vadu obecné platného pravniho predpisu
vykladat k tizi u¢astnika a nemuze vést ke zruSeni pravomocného rozhodnuti v pfezkumném
fizeni.

2) | pokud by spravni organ do3el ke stanovisku, Ze pfezkoumavanym rozhodnutim byly
pravni predpisy poruSeny, jsou zde vSechny podminky pro to, aby fizeni bylo zastaveno ve
smyslu § 94 odst. 4, 5 spravniho fadu.

Ucastnik Fizeni nabyl prava pfezkoumavanym Gzemnim rozhodnutim v dobré vife a
zapocal jiz se stavbou dvou bytovych domu. Jeden z téchto domu je jiz zbudovan do vySe
péti nadzemnich podlazi, z druhého domu je jiz zapoCato se stavbou suterénu a pfizemi.
Podepsany ucastnik fizeni jiz do stavby investoval cca K& 25.000.000,--, pokud by snad
stavba méla byt odstranéna, vyzadalo by si to dalSi desitky miliond KE&. Navic u¢astnik fizeni
jiz ma uzavieny smlouvy s desitkami ob¢anu Mésta Prelou¢e na zakoupeni bytd ve
stavénych domech, tito obané jiz slozZili zélohy, z kterych je vystavba financovana a
zastaveni stavby by pro né vedlo k nedozirnym dusledkdm. JizZ samo zahajeni pfezkumného
fizeni podnikdni podepsaného UcCastnika fizeni znacné poSkozuje, neb dalsi z4jemci
samoziejmé vahaji s uzavienim smluv o budoucich smlouvach kupnich.

Pfitom je nutno hodnotit, Ze zastupitelstvo Mésta Pfrelou¢ zamér vystavby schvalilo a
Zadny z ucastnik(l tzemniho a stavebniho fizeni nevznesl namitky proti provadéné vystavbé.
ZruSenim pfezkoumévaného rozhodnuti by tedy jednoznac¢né vznikla Ujma podepsanému
Ucastnikovi fizeni v Fadech desitek milion K&, byla by vyvolana fada sport o ndhradu Skody
a Casto do kritické financnich situace by se dostaly rodiny, které investovaly svoje Uspory do
pofizeni vlastniho bydleni a spoléhaji na to, Ze byt béhem nékolika mésicl do vlastnictvi
ziskaji.

Naproti tomu realizaci vystavby nikomu Zadna Ujma nevznikne, nebot Zadny uc¢astnik
fizeni relevantni ndmitku nevznesl.

3) Ze vSech téchto davodi podepsany U€astnik Fizeni navrhuje, aby pfezkumné Fizeni

bylo zastaveno, a to pfedevsim podle § 97 odst. 1 spravniho Ffadu, eventuelné pak podle 8§
94 odst. 4, 5 spravniho fadu.
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