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vzhledem k tomu, Ze odvolani do usneseni 0 zahéjeni prezkumného #izeni nema odkladny
uginek, pokracoval v prezkumném fizeni.

Dopisem z€ dne 16.10.2008, dorugenym  krajskému ufadu 17.10.2008
prostfednictvim emailu (potvrzeno podanim ze dne 20.10.2008, tj. v 5ti denni Ihité), pozadal
stézovatel o pfiznani odkladného Gcinku rozhodnuti z davodu zahajeného prezkumného
fizeni. Z dopisu vyplynulo, ze stézovatel mél na mysli pozastaveni vykonatelnosti rozhodnuti
a proto mu krajsky Ufad dopisem ze dne 14.11.2008 mimo jiné sdélil, ze jeho yadosti nelze
vyhovét, nebot uzemni rozhodnuti, které je predmétem ptezkumného fizeni, neni v tomto
ptipadé samostatn& vykonatelnym rozhodnutim.

Usnesenim ze dne 10.11.2008 C.. SpKrU-35174/148/2008/OMS?{/MV-ném. urcil
krajsky ufad acastnikum Fizeni Ihatu K moznosti &init navrhy v prezkumnéem fizeni a to
vzhledem k tomu, Ze usneseni bylo doruéovano vefejnou vyhlaskou a predmétem

pfezkumného fizeni je uzemni fizeni (standardné podie stavebniho zakona 15t denni Ihaty),
do 12.12.2008.

Dne 27.11.2008 obdrzel krajsky ufad opatfeni nadfizeného spravniho organu
(ministerstva) ze dne 24.11.2008 Cj. 37787/2008-83/2479, Vv némz bylo konstatovano, z€
krajsky ufad nepokracuje fadné v zahajeném pfezkumném fizeni a rozhodnuti ve véci patrne
nevyda v zakonem stanovené haté. Z uvedeného duvodu prikazalo ministerstvo krajskému

afadu podle ust. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu vydat rozhodnuti ve véci nejpozdéji do
22.12.2008.

Dne 1.12.2008 se na krajsky ufad dostavil JUDr. Toma$ Plavec, advokat Advokatni
kancelafe se sidlem Chrudim, Rooseveltova 335 (dale jen Dr. Plavec), predloZil krajskemu
gfadu plnou mMoc pro zastupovani spoleénosti K2 invest s.r.o. a nahlédl do spisu. Dopisem
ze dne 8.12.2008, doruéenym krajskemu gfadu dne 9.12.2008, piedloZzila spolecnost K2
invest s.r.0. prostiednictvim Dr. Plavce vyjadieni a zarovei pozadala, aby toto vyjadreni
bylo pfilozeno k odvolani mésta Prelouc jako jeji vyjadreni k tomuto odvolani. Ve vyjadreni
bylo mimo jiné uvedeno (pfiméfené redukovano): .

- podepsany acastnik Fizeni namitéa, Ze pr"ezkoumévan)’/m rozhodnutim pravni pfedpisy
poruseny nebyly (nedoslo k poruseni vyhlasky C. 1/2006 Mésta Pielouce),

- pokud v ¢lanku 4 &asti druhé cit. vyhlasky oznadené jako urbanisticka koncepce, je v bodu
8 uvedeno, Ze zastavba ve funkénich plochéach bydleni méstského typu muze vyuZivat
véech forem rodinného bydleni, vyska pudov maximaliné dvé nadzemni podlaZi s vyuzitim
podkrovi, jedna se Zjevné pouze O proklamaci urbanistické koncepce, ke které ma byt
v dané funkcéni plose vystavba sméfovana, viastni funkéni regulace je viak uvadéna aZ
v &lanku 8 v éasti druhé cit. vyhlasky, v tomto &lanku 8 jiz pro plochu bydleni méstského
typu jsou uvedeny jako pfipustné bytové domy a za vyjimecné pfipustné bytové domy
v méFitku okolni zastavby bez omezeni poctu nadzemnich podiaZi,

- vyhlaska tedy zjevné stanovuje urbanistickou koncepci jako voditko pro rozhodovani
stavebniho uradu v jednotlivych pfipadech, ale viastni funkéni regulaci vsak provadi aZ
v &lanku 8 vyhlasky, kde jsou jednotlivé druhy staveb taxativné uvedeny,

- podle nazoru Gcastnika fizeni byla takto autorem vyhlasky Méstem Prelou¢ koncepce
vyhlagky minéna,

. stavba je umisténa na rozhrani mezi panelovym sidlistém  sestavajicim
z mnohapodlaznich domt a zastavbou rodinnych domkl, na zékladé toho maji domy
pfiléhajici K sidlisti mit vice nadzemnich podlazi a dalsi domy se pak postupné sniZovat,
aby byl proveden nendasilny pfechod do zastavby rodinnymi domy,

- jiz samotny text vyhlasky tedy jednoznacné potvrzuje stanovisko zastavane ucastnikem
Fizeni, e zévazné regulativy jsou stanoveny v &lanku 8 vyhlasky, zatimco v &lanku 4 je
pouze proklamace zameru,

- do rozporu s vyhlaskou by se tedy dostaly pouze stavby v dané plose nepfipustné, nikoliv
viak stavba, ktera sice piné neodpovida urbanistické koncepci, byt vyjimecné, pfipustna,

_ v této souvislosti nutno podotknout, e za bytové domy jsou oznadovany domy, ve kterych
je vice byt rGiznych viastniki a takovéto domy nikdy nemohou mit pouze dvé nadzemni
podlazi, vechny tyto domy maji minimainé Styri nadzemni podiaZi,
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i pokud by spravni orgén dosel ke stanovisku, Ze prezkoumavanym rozhodnutim byly

pravni pfedpisy poruseny, jsou zde vSechny podminky pro to, aby fizeni bylo zastaveno

ve smyslu ust. § 94 odst. 4, 5 spravniho fadu,

- UcCastnik fizeni nabyl préva prezkoumavanym rozhodnutim v dobré vife a zapocal jiz se
stavbou dvou bytovych domd,

- Je nutno hodnotit, Ze zastupitelstvo Mésta Preloué zamér vystavby schvalilo a Zadny
zZ uCastniku Gzemniho a stavebniho fizeni nevznesl namitky proti provadéné stavbé,

- realizaci vystavby nikomu Z4dné ujma nevznikne, nebot Zadny Gdéastnik fizeni relevantni

namitku nevznesl,

- Zuvedenych davodt ucastnik fizeni navrhuje, aby pfezkumné fizeni bylo zastaveno.

Pfi hodnoceni diikazil a posuzovani véci krajsky Ufad vychazel pfedevsim z obecné
zavazné vyhlasky mésta Preloude &. 1/2006 o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta
Preloute, nebot divodem pro zahajeni pfezkumného fizeni byly pfedevdim pochybnosti
krajského Ufadu o souladu predmétné stavby s touto vyhlaskou a tedy podle ust. § 90
pism. a) stavebniho zakona s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Jiz sam nazev
vyhlasky napovida, Ze se jedna o stanoveni zavaznych casti Gzemniho planu mésta
Prelouce (ust. § 43 odst. 5 stavebniho zakona — Gzemni plan je zavazny mimo jiné pro
rozhodovani v Gzemi, zejména pro vydani Gzemniho rozhodnuti). Jiz vzhledem k tomu, Ze
vyhlasku schvaluje zastupitelstvo obce (ust. § 184 odst. 2 pism. h) zakona &. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni) — zastupitelstvu obce je vyhrazeno vydavat obecné zavazné
vyhlasky obce) se jednoznaéné jedna o &ast zavaznou a to jako celek, nelze pfipustit, aby
jeji Casti byly povaZovany za smémé (ust. § 188 odst. 4 stavebniho zakona - o Upravé
smeérné c&asti Uzemné planovaci dokumentace rozhoduje pro své Uzemi obecni Gfad,
v ostatnich pfipadech Gfad tzemniho planovani). Krajsky ufad se tedy neztotoZfiuje
s nastinénymi zavéry o pouhé proklamaci urbanistické koncepce v &lanku 4 &asti druhé cit.
vyhlasky, ktera se mimochodem nazyva zavazné regulativy. Podle nazoru krajskeho Ufadu
je tieba chépat cit. vyhlasku jako celek a nevytrhavat jeji &asti z kontextli, aviak pokud se
navrzena stavba ocitne v prokazatelném rozporu s regulativem prostorového uspoiadani
Uzemi stanovenym v zavaznych regulativech obecné zavazné vyhlasky o zavaznych
¢astech Gzemniho planu, ma krajsky Gfad za prokazané, Ze takova stavba (podie ust. § 90
stavebniho zakona zamér Zadatele) odporuje vydané (zemné planovaci dokumentaci
a z toho davodu nelze jinak, nez vécné rozhodnout tak, Ze se zamér zamita.

Stavba (zdmér) je podle vydané Gzemné planovaci dokumentace umisténa ve
funkéni ploSe bydleni méstského typu Bm3, ve které je podle Obecné zavazné vyhlasky
mesta Pfelouce &. 1/2006, o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Preloude, &asti
druhé ,zavazné regulativy“, Clanku 8 — Funké&ni regulace, Funkéni plochy, bod 4. Plochy
bydleni méstského typu, mozné umistovat mimo jiné stavby bytovych domi. Dale je pak
v uvedené &asti vyhlasky, aviak v Clanku 4 Urbanisticka koncepce, v bodé 8. Regulativy
prostorového uspofadani Uzemi, pism. a), uvedeno — cit: zastavba ve funkénich plochach
bydleni méstskeho typu miZe vyuzivat véech forem rodinného bydleni, vyska budov —
maximalné dvé nadzemni podlaZi s vyuZitim podkrovi, pfi vyrazném nesouladu objemu
navrzenych staveb pfi jejich pripravé, muZe stavebni ufad poZadovat Gpravu zéméru.
Krajsky Ufad je toho néazoru, Ze uvedené ,viechny formy rodinného bydleni* se vztahuji na
vSechny stavby pro bydleni, tedy nejen rodinné domy, ale té2 domy bytové, tudiz i
pozadavek maximalni pfipustné podlaznosti je dan pro viechny typy staveb pro bydleni.
Pokud stavebni Ufad uvedenym rozhodnutim umistii a povolil stavby o 6 nadzemnich
podlazich (viz pfedmétné rozhodnuti str. 2, ,stavba obsahuje*, SO 9 — bytovy diim BD A1 a
BD A2), pak tak ucinil zjevné v rozporu s platnou uzemné planovaci dokumentaci. Na
zakladé nazorl uvedenych krajskym Ufadem v tomto a pfedchozim odstavci Ize s jistotou
prohiasit, Ze stavebni Gfad prokazatelné nepostupoval v souladu s platnymi pravnimi
pfedpisy a vydané rozhodnuti je pak nezpochybnitelné v rozporu s nimi.

Krajsky Ufad neshledava rozpor ve svém vykladu jednotlivych &asti citované vyhlasky
— Casti druhé Clanku 4 bodu 8., ¢lanku 8 a &lanku 9 pism. d) — zasady uspofadani bytové
vystavby a ob&anské vybavenosti. Podle nazoru krajského Ufadu nejsou jednotlivé &asti
vyhlasky v rozporu (krajsky Gfad neni pFislusny k posouzeni) a umozfuji jednoznaény
vyklad, pokud se takovy vyklad zda nékomu ponékud absurdni, jako napf. Ze v pravé
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zmifiované plose BM3 je mozné jako stavbu pfipustnou umistit bytovy dum a jako stavbu
vyjimegné pfipustnou bytovy dim v méfitku okolni zastavby nebo pravé fedeny ptipad
moznosti umistit bytovy dom avsak maximainé o dvou nadzemnich podlaZich, neni toto
vinou krajského ufadu, pokud potizovatel takové regulativy do vyhlasky zanes! jist& si byl pfi
jejich schvalovani védom, Ze je bude nutné dodrzet i pokud budou pfinaset ponékud
neobvykla avak technicky a pravné spravna fedeni. Krajsky ufad se napriklad neztotoziuje
s nazorem Dr. Plavce O kiasifikaci bytového domu jako stavby o min. 4 nadzemnich
podiaZich, podle normy ESN 734301 Obytné budovy, je bytovy dum stavba pro bydieni, ve
které prevazuje funkce bydleni. Citovana norma o podlaznosti nehovofi a ani ji neomezuje.
Dale pak podle vyhlasky &. 501/2006 Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, § 2
zakladni pojmy, pism. a) 1. se stavbou pro bydleni rozumi bytovy dum ve kterém vice neZ
1/2 podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto (&elu urena.
Ani citovana vyhlaska o podlaznosti nehovofi a ani ji neomezuje. Pak neni vylouceno
umisténi bytovych domi v této funkéni plose ovéem Vv mezich regulativi predmétne
vyhlasky.

Do jaké miry predmétné stavby sousedi s panelovym sidlitém sestavajicim
z mnohapodiaznich domu a zastavbou rodinnych domu Ize dovodit mimo jiné z grafické casti
uzemné planovaci dokumentace, jak uginil téz krajsky Gfad. Uvedena grafickéa Cast obsahuje
i vrstevnice, Ize si tedy téz ucinit usudek o vySkovem usporadani dzemi. Mezi zmifiovanym
uzemim a stavajicim sidlistém navic probiha vefejna komunikace — silnice lli. tfidy oddélujici
nejen predmeétnou stavbu a stavby stavajiciho sidlisté, ale téz funkéni plochy, vyse
zmifiovanou BM3, na které bylo navrzeno umisténi zaméru a plochy stavajiciho sidlisté a
plochy rozvojové B a B4, tedy plochy bytové.

Krajsky ufad se domniva, e posouzeni, zda je zamér v souladu s platnou GUzemné
planovaci dokumentaci je véci spravniho uvazeni stavebniho Gfadu. V daném piipadé
neshledava krajsky ufad rozporupinost vyhiasky, ktera by pripouétéla rizné vyklady, naopak
vyhiagka v daném pfipad®& vyzniva jednoznatné az exaktng (jasné omezena podlaznost
dana &iselnou hodnotou v textu vyhlasky — 2de 2 nadzemni podlazi). Ke gkodé stavebnimu

7

Ufadu pak je skuteCnost, Ze takova striktni regulace Gzemi neni uvedena v jenom misté

vyhlasky, ale ze je tfeba dohledavat omezeni v jejich riznych Gastech.

Krajsky Gfad poté, co shledal rozpor pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, se téz zabyval otazkou, zda Ujma, ktera vznikne zmeénou prezkoumavaneho
rozhodnuti G&astniku fizeni (zde zadatel i stavebnik), ktery nabyl prava v dobré vife, neni ve
zjevném nepomeéru K Ujmé, ktera vznikne vefejnému zajmu. V daném pripadé je znatné
obtizné srovnavat moznou finanéni Ujmu zadatele a stavebnika s djmou, kterd vznikne
vefejnému zajmu umisténim stavby v rozporu s opatfenim obecné povahy, jakym je platny
gzemni plan. Schvalovani uzemné planovaci dokumentace je vefejnou zaleZitosti a mésto
(obec) v ni vyjadfuje vefejny zajem na regulaci stavebni &innosti Gzemi. Krajsky (fad ma za
to, 7e se jedna o velice cenny a dulezity dokument, nebot ob&ané obce, ktera poridi Gzemni
plan pravé k regulaci stavebni &innosti na Gzemi obce, musi mit pravni jistotu v tom, ze
takovy dokument bude respektovan a viechny nové umistované stavby nebudou v rozporu s
takovym dokumentem schvalovanym za jejich G&asti. Pokud by krajsky Gfad pristoupil na
myslenku, Ze realizaci vystavby v rozporu s uzemnim planem nikomu zadna Ujma nevznikne,
nebot zadny a&astnik fizeni nevznes! relevantni namitku, vznikli by tak nebezpecny
precedens. Uz vlbec nelze pripustit myslenku, Zze skoda nevznikne nikomu, kdyz
prokazatelné z vyse uvedenych dtvodl vznikne pravé vefejnému zajmu. Zadate! a stavebnik
(spol. K2 investini s.r.o. resp. K2 invest s.r.o., pozn. krajského dradu — jmenovana
spole¢nost zménila v prabéhu pfezkumného fizeni nazev) sam o probihajicim pfezkumném
Fizeni prokazatelné védél, krajsky Gfad mu Fadné doruéil usneseni o zahajeni pfezkumného
Fizeni, ten se véak proti nému neodvolal, sva prava tak uginné nehajil. Z uvedenych davodu
krajsky Gfad dospél k zavéru, ze prezkumné fizeni neni mozné zastavit a je nutné pfistoupit
ke zrudeni tizemniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni.

Krajs’ky L’ffad pfi svém rozhodovani vychazel mimo jiné z rozsudku Krajského soudu
v Hrgdcn Kfalove, pobogky v Pardubicich ze dne 5.6.2006 &.j. 52 Ca 72/2005 — 130, ktery
v odivodnéni rozsudku na str. 7 — cit: z uvedengho je zfejmé, Ze uzemni rozhodnuti, ktere je
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Krajsky Ufad pfi svém rozhodovani podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu mél dve
moznosti, bud pfezkoumavané rozhodnuti zrusit a vac vratit stavebnimu Gradu, nebo zmenit
vyrok vyrokové &asti rozhodnuti. V pFipads zmeény pfezkoumavaného rozhodnuti se
neuplatiiuji stejna kritéria, jako vyplyvajici z § 90 odst. 1 pism. c), resp. odst. 3, tedy kritéria
limitujici moznost zmény rozhodnuti. Divodem je skute¢nost, Ze rozhodnuti v prezkumném
fizeni vydané podle § 97 odst. 3 je na rozdil od rozhodnuti odvolaciho organu rozhodnutim
prvostupriovym, proti kterému ma UCastnik fizeni moznost podat Fadny opravny prostredek
(odvolani). Zména rozhodnuti neni mozng v pfipadé, ze si pfezkoumavajici spravni organ
nemiZe na zakladé podkladd, které ma k dispozici, uginit relevantni Usudek umozhujici
zZménu rozhodnuti. Zméne rozhodnuti je treba dat zasadné prednost pfed zruSenim

Vyrok o umisténj stavby vyrokové &asti pfezkoumavaného rozhodnuti nabyl pravni
moci dne 8.8.2008. Lhita 15 mésich pro vydani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni tedy byla
zachovana.

Vzhledem k tomu, Ze prezkoumavané rozhodnuti a vSechny pfedchozi Ukony byly
U€astnikam zasilany vefejnou vyhiagkou, postupuje tak i Krajsky Gfad a rozhodnuti
Vv pfezkumném Fizenj doruéuje stejné.

Krajsky Ufad ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti stanovil v souladu s ust. § 99 odst. 3
spravniho fadu, e Udinky rozhodnuti nastavaji ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti,
nebot okolnosti pripadu neodlvodiiuji jiné fegeni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skute€nosti rozhodl krajsky Gfad tak, jak je
uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti. Vyrok vyrokové &asti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o povoleni pfedmétné stavby nebylo mozné prezkoumat v prezkumném fFizeni
soucasné s vyrokem o umisténi stavby, nebot krajsky ufad mal pochybnosti o pravni moci
tohoto vyroku, pricems pravni moc pfezkoumavaného rozhodnuti je jednou ze zakladnich
podminek pro prezkumné Fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho Fadu). Krajsky trad vyzval stavebni

Citovanym pochybenim byl prokazatelng porugen zakon, konkr. zasada zakotvena
v zakladnim ust. § 2 odst, 1 spravniho fadu, tedy zasada legality, nebot stavebni Grad
nepostupoval v prabéhu spojeného GUzemniho a stavebniho fizeni v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jak prokazal krajsky Gfad v prabéhu pfezkumného fizeni a dale
zasada materialni pravdy zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, tedy stavebni Gfad
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nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ale naopak
vychazel ze stavu véci, 0 jehoZ spravnosti ma krajsky ufad divodné pochybnosti.

Pouceni ucastniku Fizeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ust. § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu
podat odvolani, a to do 15 dn(1 ode dne jeho oznameni, k Ministerstvu pro mistni rozvoj CR,
které o odvolani rozhodne, a to cestou Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru
majetkového a stavebniho Fadu, u néhoZ se odvolani podéava.

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

V odvolani se uvede, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadéa a dale namitany rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnosti rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchézelo.

Odvolani se podava v takovéem poctu stejnopisd, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu organu a aby kazdy G(astnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik -
odvolatel potiebny pocet stejnopist, vyhotovi je na jeho naklady stavebni Ofad.

Odvolani jen proti odtvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

V¢as podané a pfipustné odvolani ma dle ust. § 85 odst. 1 spravniho tadu odkladny
acinek.

V Pardubicich dne 17.10.2008

r. Michal Votiel

vedouci odboru
v z. Jan Klime$
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: Miroslav Vohlidal, opravnéna Gfedni osoba

Doruéi se (doporuéené na dodejku):
K2 invest s.r.0., KoZeluzska 554, 537 01 Chrudim
Mésto Pieloug, Masarykovo nam. 25, 535 33 Pfelouc

Doruéi se (verejnou vyhlaskou):
Pardubicky kraj, Komenského nam. 125, 530 02 Pardubice

Vodovody a kanalizace, a.s., Teplého 2014, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice
VGP Net, s.r.o., Prazska tfida 485, 500 04 Hradec Kralové
GEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin 4

Telefonica O2 Czech Republic, a.s., Za Brumiovkou 266/2, 140 22 Praha 4, Michle
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