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Krajsky arad
Pardubického kraje

odbor majetkovy a stavebniho fadu
oddéleni stavebniho rfadu

C.j.: KrU — 22202/65/2009/OMSR/MV-2
Sp. zn.: SpKrU 22202/2009

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho Fadu, oddé&leni
stavebniho fadu (déle jen ,krajsky Gfad“), jako spravni organ mistné a vécné prislusny podle
ust. § 11 a ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen
~Spravni Fad*), ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu a ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, rozhodl podie ust. § 92
odst. 1 spravniho fadu, ve véci odvolaciho Fizeni do rozhodnuti Mé&stského ufadu Preloug,
odboru stavebniho, vodopravniho a dopravy ze dne 1.7.2008 &j. ST 170/2008/2d, kterym
bylo v zavéru spojeného (zemniho a stavebniho fizeni vydano rozhodnuti o umisténi a
povoleni stavby ,bytova zastavba lokalita ,Hodinafka“ — |. etapa Prelou& na pozemcich parc.
C. 749/3, 916/1, 916/104, 917/1, 1817/1, 1817/4, 1817/9, 1820/1, 1820/3 v katastralnim
uzemi Pfelou¢, takto:

Odvolani Mgr. Bc. Petra Babky, nar. 12.6.1981, bytem Pfelou&, Dobrovského 841, do
rozhodnuti Méstského Ufadu PFeloug, odboru stavebniho, vodopravniho a dopravy (dale jen
»stavebni Urad”), ze dne 1.7.2008 &j. ST 170/2008/Zd, kterym bylo v zavéru spojeného
uzemniho a stavebniho Fizeni vydano rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby ,bytova
zastavba lokalita ,Hodinatka“ — |. etapa Preloud“, na pozemcich parc. €. 749/3, 916/1,
916/104, 917/1, 1817/1, 1817/4, 1817/9, 1820/1, 1820/3 v katastralnim Gzemi Pfeloud

se jako nepiipustné zamita.

Odvolatel:
Mgr. Bc. Petr Babka, nar. 12.6.1981, Dobrovského 841, Preloud

Ugastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

K2invests.r.o., IC 260 08 921, Palackého tfida 314, 537 01 Chrudim IV, spol. zastoupena
JUDr. Tomésem Plavcem, advokatem, Rooseveltova 335, 537 01 Chrudim

Ostatni G¢astnici Fizeni

Mésto Pfelou¢, Masarykovo nam. 25, 535 33 Preloud

Pardubicky kraj, Komenského nam. 125, 530 02 Pardubice

Vodovody a kanalizace, a.s., Teplého 2014, Zelené Pfedmésti, 530 02 Pardubice

VCP Net, s.r.0., PraZska tida 485, 500 04 Hradec Kralové

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&gin 4

Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, Michle




nich hlava 1.

Oduvodnéni:
Zakladni zasady ginnosti gpravnich organu stanovi ve svych ustanove
_ & 8. Povinnost postupovat v fizeni v souladu se
a legality zakotvena

o fadu, konkrétné ust. §2
2da stavebnimu afadu zasad
azi zasada materiaini pravdy zakotvena
volit takovy postup,

t spravnino organu Z
chybnosti a to v rozsahy, ktery
t.§2 spravnino fadu.

gasti L. spravnin
zakony a ostatnimi prévnimi predpisy

vust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, z niz dale vych
v ust. § 3 téze pravni normy, ktera stanovi povinnos
pfi kterém pude zjistén stav véci, o némz nejsou davodné po
je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poiadavky uvedenymi vV US

V avodu odvolacih

odvolani, jakozto fadny oprav
spravniho organu a ~da tak bylo udinéno

otazek zavisi dalsi postup odvolaciho org
v fizeni postupovat die ust. § 90 spravniho

t&ze pravni normy.

o fizeni je vzdy odvolaci organ povinen posoud'\t, zda dorutené
ny prost?edek, byl uplatnén néastnikem fizeni, U pﬁs\uéného
v zakonem stanovené hate. Od posouzen't téchto

i, tj. zda bude odvolaci organ

anu v odvolacim fizeni,
tadu, & O odvolani rozhodne Vv rozsahu ust. § 92

olani bylo podano

Odvolaci organ po gvodnim posouze
avni u, vV zakonné inate, aviak osobou, ktera neni géastnikem
pfedmétm'(ch fizeni, posoudil podané odvotani jako nepri v souladu s ust. § 92 odst. 1
fipustné a dale vzhledem k pravni moci napadeného

fezkoumani rozhodnuti

spravnino #adu zamitl toto jako nepr

rozhodnuti nasledné zkoumal, zda nejsou dany p?edpoklady

\ p?ezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo Pro vydani nového rozhodnuti. Za timto
materialem, ktery se véci tyka.

eznamil s dostupnym spisovym
skuteénosti

uéelem se podrobné S
Spravnimu rozhodnuti odvolaciho organu pfedchéze\y nasledujici
rozhodné pro posouzeni veci.
&j. ST 170/2008/Z¢

dne 1.7.2008 (vypraveno dne 8.7.2008) pod

averu spojeného guzemniho fizeni a stavebniho tizeni rozhoC

% yydal stavebni povoleni pro stavbu ,D [
% 749/3, 916/, 016/104,

& na pozemcich parc. €
pretoud (dale jen »

,,Hodinéfka“ .
1817/4, 1817/9, 1820/1, 1820/3 v katastra
oci dne 8.8.2008 (oba vyroky rozh .
Dobrovske
stnych fize

rozhodnuti nabylo pravni m

krajskému ufadu dorucen podnét pana Mgr. Bc.

841 (dale ien ,,odvo\ate\“), pravomocné vy\ouéeného géastnika pfedme

k provedeni pfezkumného ¥izeni do vyse citovaného rozhodnuti stavebniho Gfadu.
Krajsky afad si po obdrzeni podnétu k pfezkouméni rozhodnuti stavebnino Qf

vyzadal spis ve véci u stavebniho ufadu, zahéijil p\"ezkumné Fizeni a V] avaéru vydal

17.12.2008 pod &. SpKrU- . kterym zmenil V

o umisténi pfedmétne stavby tak,
iskéno ufadu bylo napadeno O

zamita. Rozhodnuti kraj
o mistni rozvo}

fizeni Ministerstvo pr
83/845 zrusilo rozhodnuti krajského ar
pfedmétné stavby zastavilo. Toto rozhodnuti na

adu a pf
bylo pravni moci dne

488/2008/0MSR/MV/za

Usnesenim Z€ dne 6.1.2009 &j. =P

zahajeno pfezkumné fizeni do vyroKu vy i pfedmétného rozhodnu
gfadu, kterym byla povolena citovana stavba. Ministerstva pro
rozvoj ze dne 17.4.2009 & 11457/2009-83/845 bylo pfezkumné fizeni usnesenim 2

29.4.2009 zastaveno.
\j pardubicich (d

u v Hradci Kralove, pobocky
krajsky soud rOZ

Rozsudkem Krajského soud
52Ca 39/2008-138 zrudil

krajsky soud®), Zze dne 4.3.2009 &
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krajského Ufadu ze dne 30.6.2008 &.j. SpKrU-28621/121/2008/OMSR/MV a usneseni
stavebniho Ufadu ze dne 22.5.2008 &j. ST 170/2008/Zd. Jmenovanym rozhodnutim
krajského Gfadu ze dne 30.6.2008 &.j. SpKrU-28621/121/2008/OMSR/MV bylo zamitnuto
dovolani odvolatele a potvrzeno usneseni stavebniho Gfadu ze dne 22.5.2008 &.j. ST
170/2008/Zd. ZruSenym posledné jmenovanym usnesenim stavebniho Gfadu bylo
rozhodnuto, Ze odvolatel neni Géastnikem uzemniho fizeni o umisténi stavby a stavebniho
fizeni o jejim povoleni (vedenych jake spojené fizeni).

Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj a zastavenim prezkumného Fizeni
krajskym (fadem byly odstranény pfedbézné otazky do fizeni o odvolani, zahajeného na
podkladé odvolani odvolatele ze dne 9.3.2009, odeslano elektronicky dne 10.3.2009 (den
odvolani) bez zaru¢eného el. podpisu a doplnéno podanim dorué¢enym stavebnimu Gfadu a
téz krajskému Gfadu dne 11.3.2009, do vySe citovaného rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne
1.7.2008 spis. zn. ST 170/2008/Zd (vSech vyroku).

Usnesenim ze dne 3.7.2009, &.j. KrU — 22202/65/2009/OMSR/MV-1, rozhod! odvolaci
organ ve smyslu ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom, Ze odvolatel neni Géastnikem
uzemniho a stavebniho fizeni, v jejichz zavéru bylo vydano napadené rozhodnuti a
v navaznosti na né téz fizeni odvolaciho, vychazeje pfitom pfedevsim z pravnich nazort
Ministerstva pro mistni rozvoj a krajského soudu. Proti tomuto usneseni se odvolatel odvolal,
podané odvolani nema v souladu s ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny Géinek a
nebrani tedy rozhodnuti odvolaciho organu o podaném odvolani odvolatele.

Odvolatel sdm se domaha Gcastenstvi pfedevdim z ddvodu rozporu pfedmétné
stavby s vydanou uzemné planovaci dokumentaci. Krajsky soud v od(ivodnéni rozsudku
uvedl, Ze v pfipadé existence pochybnosti o souladu stavby s vydanou Gzemné planovaci
dokumentaci by z divodu moZného vétsiho dot&eni prav viastniki okolnich pozemkl
umisténim stavby v rozporu s pravnimi predpisy mohl byt za G&astnika povaZovan
i odvolatel, takova pochybnost podle nazoru soudu v dobé& vydani rozsudku existovala, nebot
odvolaci organ z uvedeného diivodu vedl pfezkumné Fizeni. Tato pochybnost vSak byla
odstranéna rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj, které zrusilo rozhodnuti odvolaciho
organu a pfezkumné fizeni zastavilo s tim, Ze sice shledalo mozné vykladové nejasnosti
vyhlasky k uzemnimu pléanu, ale stavba je podle jeho nazoru v souladu s vydanou Gzemné
planovaci dokumentaci. Krajsky soud dale v odtvodnéni rozsudku na str. 6 uvedl, Je
v situaci, kdy stavba byla v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, nemusel by Zalobce
(odvolatel) se svym tvrzenim o dotéeni na viastnickém pravu byt Uspésny. Pfedmétem tohoto
Fizeni je v8ak posouzeni pfipustnosti odvolani, otazka téastenstvi byla feSena a rozhodnuta
vyse jmenovanym usnesenim. Odvolaci organ na tomto misté uved! nékteré skute&nosti
pouze pro dokresleni celé situace. Rozhodné v3ak je pouze to, Ze o Giastenstvi odvolatele
bylo vydano deklaratorni rozhodnuti a pfestoZe odvolate! uplatnil fadny opravny prostiedek,
je povinnosti odvolaciho orgéanu v fizeni dale pokragovat a rozhodnout, nebot jmenované

odvolani nem& odkladny uginek a Gg&inky usneseni tedy nastaly dnem jeho doruéeni
odvolateli.

Nepripustné odvoléani odvolaci spravni organ podle ust. § 92 odst. 2 spravniho fadu
zamita, aniz by pfezkoumaval postupem stanovenym v ust. § 89 odst. 2, resp. dal$ich
souvisejicich ustanoveni tykajicich se meritorniho pfezkoumavani prvostupfiového
rozhodnuti. Ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni upravujici zamitnuti odvolani pro jeho
nepfipustnost se tak od zamitnuti odvolani podle § 90 odst. 5 véta prvni 1i§i v tom, Ze
odvolaci organ napadené rozhodnuti meritorné neposuzuje postupem podle § 89 odst. 2, ale
odvolani zamita z formélnich diivodu (Citace: SPRAVNI RAD — KOMENTAR, JUDr. Josef
Vedral, P’h.D., Nakladatelstvi Polygon, &erven 2006). Z uvedeného je zfejmé, ze pro
posouzeni nepfipustnosti odvolani v daném pFipadé postagila v tomto pfipadé existence
Fadneé oznameného usneseni o tom, Ze odvolatel neni téastnikem Fizeni.
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Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu ma spravni organ, jakmile shleda odvolani
nepfipustnym, povinnost zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumavani
rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, pro obnovu fizeni nebo vydani nového rozhodnuti.
V daném pfipadé je prezkumné Fizeni vylou€eno, nebot toto jiz bylo odvolacim organem
vedeno s tim, Ze jeho nadfizeny spravni organ shledal divody pro jeho zastaveni. Institut
obnovy fizeni, zakotveny v ust. § 100 spravniho fadu, je mozné vyuzit v pfipadé, ze
Vv souladu s ust. § 100 odst. 1 pism. a) vysly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo dikazy,
které existovaly v dobé& ptvodniho Fizeni a které G¢astnik, jemuz jsou ku prospéchu nemoh!
Vv plvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukézaly nepravdivymi, pfipadné
vsouladu s ust. § 100 odst. 1 pism. b) bylo zrudeno & zmé&néno rozhodnuti, které bylo
podkiadem rozhodnuti vydaného v Fizeni, které ma byt obnoveno, pfi¢emz spole¢nou
podminkou je, aby tyto vySe uvedené skute¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti odGvodriovaly
jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Odvolacimu organu neni znamo, Ze by
vysly najevo dfive nezname skute€nosti, které by u&astnici Fizeni nemonhli v ptvodnim fizeni
uplatnit, ani na 24dné takové skuteénosti odvolatel nepoukazuje, dale nebylo prokazano, ze
by se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Nebylo téZ zrugeno Zadné podkladové
rozhodnuti. Z uvedenych davodu tedy ani nemohla nastat situace, e by doslo k jinému
reSeni otazky, jeZ byla predmétem rozhodovani. Lze tedy shrnout, e nejsou dany zakonné
davody pro obnoveni Fizeni. Podle nazoru odvolaciho organu nejsou dany téz duvody pro
vydani nového rozhodnuti, nebot nebylo prominuto zmeskani Gkonu (nebylo ani Zadano
prominuti), Zadost nebyla zamitnuta, neni tfeba dodate&né stanovit nebo ménit dobu
platnosti rozhodnuti ani stanovenou lhatu, rozhodnuti nebylo zruseno jinym organem a
nestanovi tak zvlastni zakon. Z vy$e uvedeného le patmé, Ze odvolani nebylo odvolacim
organem posouzeno jako podnét k pfezkumnému Fizeni nebo Z4dost o obnovu Ffizeni nebo
Zadost o vydani nového rozhodnuti.

S ohledem na viechny vy3e uvedené skute&nosti a zavery rozhodl odvolaci organ
tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti.

Poucéeni:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze déale odvolat.

V Pardubicich dne 31.7.2009

Dr. Michal Votrel
vedouci odboru
v z. Jan Klime$

vedouci oddéleni stavebniho fadu

Za spravnost vyhotoveni: Miroslav Vonhlidal, opravnénéa Gfedni osoba
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Obdrzi (doporucené na dodejku):
Mgr. Bc. Petr Babka, Dobrovského 841, 535 33 Pfeloué

JUDr. Tomé&$ Plavec, advokat, Rooseveltova 335, 537 01 Chrudim

Mesto Preloug, Masarykovo nam. 25, 535 33 Pfeloué

Pardubicky kraj, Komenského nam. 125, 530 02 Pardubice

Vodovody a kanalizace, a.s., Teplého 2014, Zelené Predmésti, 530 02 Pardubice
VCP Net, s.r.0., Prazska tfida 485, 500 04 Hradec Kralové

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&&in 4

Telefonica O2 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, Michle

Obdrzi na védomi:
Meéstsky Urad Pfeloug, odbor stavebni, vodopravni a dopravy, Masarykovo nam. 25, Preloué

K vyvésSeni na Gfednich deskach:

Méstsky Ofad Prelou¢, Masarykovo nam. 25, 535 33 Preloué

Krajsky urad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice (+ elektronicka
deska)

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu pinych 15 dnd, tj. den vyvéseni a
sejmuti se nepoéita, 15 dnem vyvéseni nastavaji ucinky doruéeni.

vyvéseno dne: sejmuto dne;
Jméno, podpis, razitko Jméno, podpis, razitko
opravnéné osoby, ktera potvrzuje vyvéseni opravnéné osoby, ktera potvrzuje sejmuti

Vypraveno dne:

Adresa: Komenskéﬁo narr_iésti 125, 532 11 Pardubice @ Ustiedna: +420 466 026 111 @ Fax: +420 466 611 220
Internet: www.pardubickykraj.cz @ E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Ufedni dny: pondéli a stfeda, 8,00-17,00 hod.
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