20 04 2009

MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstské nam. 6
110 15 Praha ]

Adresati dle rozdélovniku

\Y I-iraze dne 17. dubna 2009
C.j. 11457/2009 — 83/845

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj ptislu$né podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich orgdnu statn{ spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist, a podle § 89 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich
predpist (dale jen ,,spravni f4d), ve spojeni s § 178 odst. 2 spravniho tadu a § 92a pism. a)
zakona €&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi, rozhodlo
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu v odvolacim F{zeni, v némz t¢astnikem podle § 27
odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu je K2 invest s.r.0., se sidlem Chrudim IV, Palackého tfida 314,
takto:

Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru majetkového a stavebniho
fadu, ¢.j. SpKrI'J-35174/148/2008/OMSW/r0 ze dne 17. prosince 2008 (ve znéni
opravného usneseni €.j. SpKrU-35174/148/2008/OMSR/MV/0pr. ze dne 21. ledna 2009),
kterym bylo v pfezkumném fizeni zmé&n&no rozhodnuti Méstského tGfadu Pielou¢, odboru
stavebniho, vodopravniho a dopravy, &.j. ST 170/2008/Zd ze dne 1. Eervence 2008 o umisténi
stavby, oznalené jako ,bytova zastavba lokalita ,Hodinatka* — 1. etapa, Pielouc®,
na pozemcich &. parc. 749/3, 916/1, 916/104, 917/1, 1817/1, 1817/4, 1817/9, 1820/1, 1820/3,
vie katastralni uzemi Pfeloug, tak, Ze Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby se zamita,

serusi.

Piezkumné Fizeni se souCasné zastavuje.
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Odivodnéni

Krajsky atad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho fadu (déle jen »Krajsky
Ufad“), vyse uvedenym rozhodnutim podle § 97 odst. 3 spravniho ¥4du, vydanym dne
22. prosince 2008, z&4sti zménil vyse uvedend rozhodnuti Méstského ufadu Pfeloug, odbory
stavebniho, vodopravniho a dopravy (dale jen ,,stavebni lifad*), jenz bylo vydano ve spojeném
Uzemnim a stavebnim fizeni a jimz byla podle §§ 79 a 92 a§ 115 zakona ¢, 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), v platném zn&nj (déle jen ,,stavebni
zdkon“), k Z4adosti K2 investi¢ni $.1.0., se sidlem Chrudim, Kozeluzsks 554, IC 26008921,
nyni K2 invest S8.r.0., se sidlem Chrudim IV, Palackého tfida 314 (dale jen »Stavebnik‘),
umisténa a v omezeném rozsahu povolena vy$e uvedena stavba, respektive soubor staveb,
obsahujici vyjmenovang pozemni (stavebni) a inZenyrské objekty ( ,,SO 1% a3 »0 9%) a
zahmujici stavbu dvoy »Sestipodlaznich bytovych domi s Caste¢né Zapu$ténym suterénem*
s plochymi stfechami, s pidorysnymi rozméry 20,15 x 20,10 m a s celkem 29 byty (,SO 9 —
bytovy dim BD A1 a BD A2%),

Soucasné krajsky utad podle § 99 odst. 1 a 3 spravniho fadu urgil, e u¢inky vyse uvedeného
rozhodnuti v ptezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci, s odiivodnénim, e
okolnosti ptipadu neodivodtiuji jiné fesen.
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relevantni Gsudek o takovémto vysledku (izemniho) fizeni na zaklad& jiZz existujicich
podkiadi a Ze zménou piezkoumavaného kladného rozhodnuti stavebniho ufadu
na rozhodnuti negativni nedojde k poruSeni zdsady dvojinstanénosti ¥izeni, vzhledem k tomu,
Ze rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu je rozhodnutim prvostuptiovym, jeZ je moZno
napadnout fadnym opravnym prostiedkem (odvolanim).

Proti rozhodnuti krajského utadu podali odvolani mésto Pielou¢ a stavebnik.

Mésto Prelou¢, zastoupené na zaklad¢ ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni ztizeni), v platném znéni, starostkou Irenou Bure$ovou, v odvolani navrhlo,
aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti krajského tGfadu zrusil a pfezkumné fizeni
zastavil, nebot’ pfezkoumévané rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi a povoleni stavby
povazuje za vydané v souladu s pravnimi pfedpisy, zejména s obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Preloude &. 1/2006, o zdvaznych &astech Uzemniho planu mé&sta Pielouce (dale téZ jen
»vyhlaska o zavaznych Céastech tizemniho planu“ nebo ,,obecné zavazna vyhldska mésta
Pieloude €. 1/2006*). Uvedlo, Ze pfedmétna stavba zahrnujici stavbu dvou bytovych domi
o Sesti nadzemnich podlazich byla umisténa ve funkéni plose ,,Plocha bydleni mé&stského typu
Bm®, ktera se nachazi na jiZnim okraji mésta, sousedi na severni strané s arealem cca 300
fadovych gardZi, na jiZni stran¢ navazuje na stavajici skladovy areal a na strané vychodni
bezprostfedné¢ navazuje na stavajici bytovou zastavbu - panelové bytové domy o Sesti
nadzemnich podlaZich a na plochu uréené tzemnim planem jako ,,Plocha bytova B* — plocha
B4, kde uizemni plan umozZiuje aZ osmipodlaZni zastavbu, event. i vy$$i jako dominantu, a Ze
stavebni ufad vychdzel pfirozhodovani dané véci zustanoveni €l 3 odst. 4 vyhlasky
0 zdvaznych ¢astech uzemniho planu a v ném obsaZené definice pojmu ,,vyjime¢né pfipustné
vyuziti“.

Dale citovalo zavazné regulativy obsaZené v Casti druhé vyhlasky o zavaznych ¢&astech
uzemniho planu, konkrétn€ ustanoveni ¢l. 4 Urbanisticka koncepce odst. 3, 5, 8, €l. 5 VyuzZiti
ploch ajejich uspofadani odst. 2, ¢l. 8§ Funkéni regulace - Funkéni plochy - Urbanizované
Uzemi bod 4. a €l. 9 Funkéni slozky - Zasady uspofadani bytové vystavby a obcanské
vybavenosti pism. d) a argumentovalo, Ze poZadavek stanoveny v €l. 4 odst. 3 a 5 byl splnén a
Ze ptezkoumdavané rozhodnuti o umisténi neni v rozporu s regulativy prostorového uspofadani
uzemi obsazenymi v ¢l. 4 odst. 8 pism. a) a c). Za zasadni povazuje v daném ptipadé
ustanoveni ¢l. 5 odst. 2, podle néhoz je stanoveni zdvaznych regulativii pro funkéni vyuziti
v jednotlivych plochéch uvedeno v €l. 8, a ¢l. 8 bod 4. (,,Plocha bydleni méstského typu Bm®).
Dilkazem, Ze pfedmétnd stavba byla umisténa v souladu s vyhlaskou o zavazné ¢asti
uzemniho planu, je podle mésta Preloude ta skute¢nost, Ze stavebnik postupoval v souladu
se zdsadami uspofadani bytové vystavby stanovenymi v ¢l. 9 této vyhlagky a zde obsazenym
regulativem a koncipoval sviij zamér tak, Ze vySkové navazuje na stavajici bytové domy,
vytvafi lokélni dominantu a smérem do krajiny (vjiZnim sméru) vySka staveb klesa.
Podle mésta Prelou¢ nejsou jednotlivé zavazné regulativy obsaZené v Casti druhé vyhlasky
o zavaznych ¢astech izemniho planu ve vzajemném nesouladu nebo protikladu, ale navzajem
se dopliiuji a upfestiuji.

Argumenty uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti krajského ufadu povazuje mésto
Pielou¢ za nespravné az ucelové. Ma za to, Ze pokud by krajsky ufad provedl ohledéani
na misté, musel by shledat, Ze vySkové uspofadani predmétné stavby je srovnatelné
se stavajici zastavbou sousednich bytovych domt, a dale Ze krajsky ufad nespravné pochopil
vyznam uzemniho planu, kdyz tvrdi, Ze plocha, v nizZ je pfedmétna stavba umisténa, a plocha
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bytova (stavajici sidli§tni zéstavba) spolu nesousedi. Krajskému tfadu také vytklo, Ze se
nezabyval skutednosti, na kterou v pribéhu (respektive jiZ pti zahéjeni) pfezkumného fizeni
upozornilo, a to, Ze byla v daném pfipadé v souladu s citovanym &l. 9 vyhlasky o zavaznych
tastech Gzemniho planu zpracovana urbanistickd studie konceptu feSeni, ktera byla
projednéna na vefejnych zasedanich zastupitelstva mésta Pfelouce, konanych dne 27. zafi
2007 a dne 22. ijna 2007, a zastupitelstvo pfi nich vyjadfilo s pfedloZenou zastavovaci studii
véetng vyskového feSeni vystavby v dané lokalit& prezentované stavebnikem souhlas a nikdo
z vefejnosti se proti tomuto zaméru nepostavil. V zavéru odvolani namitlo, Ze krajsky ufad
neposuzoval soulad suzemnim planem ve vech souvislostech, vybral pouze Cast textu
v ustanoveni &1. 4 odst. 8 vyhlasky o zdvaznych &astech uzemniho planu a nepfihlédl k pravné
rovnocennym jejim ustanovenim a tudiZ nespravne posoudil pravni stav véci.

Stavebnik, zastoupeny na zéklad® plné moci ze dne 26. listopadu 2008 JUDr. Tomasem
Plavcem, advokatem, se sidlem Chrudim IV, Rooseveltova 335, v odvolani vyjadfil
ptesvédéeni, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezdkonné. Pfedné namitl, Ze napadené
rozhodnuti nespravné vykladd obecn€ zavaznou vyhlasku mésta Preloude ¢&. 1/2006
a nespravné proto dochazi k zavéru, Ze pfezkoumdvané rozhodnuti je s ni v rozporu, pficemzZ
vytkl krajskému ufadu, Ze i kdyZ v odivodnéni napadeného rozhodnuti deklaruje, Ze tuto
vyhlasku je tfeba vykladat jako celek a nevytrhavat jeji jednotlivé &asti, v napadeném
rozhodnuti tak nedini. Stavebnik namitl, Ze nelze vykladat kazdé slovo &i vétu této vyhlasky
jako zévazny regulativ, jak Cini napadené rozhodnuti. Zdtraznil, Ze pf¥imo v této vyhlasce je
&l 3 stanoveno, Ze ,,zavazné &asti feSeni izemniho planu jsou vymezeny regulativy uzemniho
rozvoje* a Ze ,regulativy vyuZiti funk&nich ploch vyjadfuji moZnosti vyuziti uzemi a umisténi
staveb. Z tohoto vymezeni dovodil, Ze zédvazni regulace je obsaZena v ¢&l. 8 (Funk¢ni
regulace) a Ze ¢l. 4 (Urbanisticka koncepce) je pouze voditkem pfi rozhodovéni o povolovani
staveb. Podle jeho nizoru nemize obstat vyklad zastavany krajskym ufadem, Ze regulace
obsaena v &l. 8 je zaroveh omezena urbanistickou koncepci uvedenou v ¢&l. 3., protoze
v takovém ptipad® by byla obecné zavazna vyhlaska mésta Prelouce €. 1/2006 rozporuplna,
ustanoveni o piipustnosti bytovych domi v plose bydleni méstského typu Bm by postradalo
vyznam a zcela nadbyteéné by bylo ustanoveni o vyjimeéné piipustnosti bytovych domi v teto
plose, majicich m&fitko okolni zastavby. Dale uvedl, Z¢ se mél krajsky ufad v pfezkumném
fizeni fidit celkovym duchem a smyslem vyhlasky o zévaznych &astech uzemniho planu
s ohledem na timysl schvalovatele (tj. zastupitelstva mésta Pfeloude) a Ze zejména s otdzkou
vyjime&né piipustnosti pfedmétné stavby postavené v méfitku okolni zéstavby se vypotadal
krajsky tfad zcela nedostatecné.

V daldim bodé odvolani stavebnik krajskému tfadu vytkl, Ze nepostupoval podle § 94 odst. 4
a 5 spravniho fadu. Uvedl, Ze z prezkoumavaného rozhodnuti nabyl prava v dobré vite a Ze
pokud by bylo uzemni rozhodnuti a v ndvaznosti na to pak stavebni povoleni zruseno, vznikly
by mu $kody ve vysi desitek milioni K& a Ze daldi $kody by vznikly oblantim, ktefi
do postupné realizované bytové vystavby investovali své finan¢ni prostiedky. Stavebnik
namitl, Ze se krajsky tfad v odivodnéni svého postupu odkazuje na abstrakni vefejny zijem,
ktery nikdo neprosazuje, kromé jediného stézovatele, jenZ ani neni ucastnikem fizeni.
Podle tvrzeni stavebnika lze t&7ko vyjadfit vefejny zajem lépe nez rozhodnutim zastupitelstva
mésta Preloude, které vystavbu schvalilo a navic v sou€asné dobé projednava navrh na zménu
tizemniho plénu, ktera by odstranila pochyby o moznosti vystavby vicepodlaznich bytovych
domi v dané funkéni ploSe.
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Z vyse uvedenych divodd ma stavebnik za to, Ze prezkoumévané rozhodnuti stavebniho
titadu bylo vydéno v souladu s pravnimi piedpisy a Ze jeho ruSeni odporuje principim
stanovenym v § 94 spravniho fadu. Navrhl proto s odkazem na § 97 odst. 1 spravniho Fadu,
popk. § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, aby bylo napadené rozhodnuti v celém rozsahu zruSeno
a pfezkumné fizeni zastaveno.

K odvolanim se vyjadiil Mgr. Bc. Petr Babka, bytem Dobrovského 841, Preloug, vlastnik
pozemku &.parc. 924/9 katastralni Gizemi Pielou¢. O Mgr. Bc. Petru Babkovi bylo usnesenim
stavebniho ufadu &j. ST 170/2008/Zd ze dne 22. kvétna 2008, potvrzenym v odvolacim
tizeni rozhodnutim krajského ufadu <&.j. SpKrU-28621/ 121/2008/OMSR/MV  ze dne
30. &ervna 2008 rozhodnuto, ¥e neni ugastnikem pivodniho uzemniho a stavebniho fizeni.
Nicméng s ohledem na to, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
pravomocnym rozsudkem sp. zn. 52Ca 39/2008 — 138 ze dne 4. bfezna 2009 zrusil posledné
citované rozhodnuti krajského tadu i usneseni spravniho organu prvniho stupné a véc vratil
krajskému ufadu k dalsimu fizeni, povaZuje ministerstvo ve smyslu § 28 odst. 1 prvni véta
spravniho Fadu vyjadieni jmenovaného za vyjadfeni ucéastnika fizeni.

Mgr. Bc. Petr Babka zpochybnil dobrou viru stavebnika a uvedl, Ze stavebnik si musel byt
védom rozporu suzemné planovaci dokumentaci jiz pti zah4jeni stavby, nebot osobné
stavebnika na tento rozpor upozornil jiz dne 23. Cervence 2008, a nejpozd&ji pii zahajeni
pfezkumného fizeni, a Ze stavebnik pfesto ve stavbé pokratoval, tedy Ze nelze pfihlizet
ke $kodg, ktera by stavebnikovi vznikla. Tvrzeni stavebnika o hrozici tjmé ob&antim, ktefi jiZ
do stavby vlozili své prostfedky, oznaCil za nepravdivé a za projev neznalosti zavazkového
prava. Argumentaci stavebnika, Ze vefejny zdjem lze spatfovat v kladném rozhodnuti
zastupitelstva, oznacil za nesmyslnou. Uvedl, Ze zastupitelstvo rozhodovalo v daném piipadé
pouze o prodeji pozemku a Ze stavebnik zjevné neni seznamen s d€lbou pravomoci mezi
samospravou a statni spravou v oblasti tizemniho planovani a stavebniho fadu. Dale vyjadiil
souhlas se zavérem, ktery si v dané vé&ci krajsky ufad utinil, a vyjadfil nazor, Ze vystavbou
predmétnych bytovych domi vznikne vyrazné naruSeni razu méstské Casti.

Ve vyjadfeni k odvoldni meésta Pfelouce pak polemizoval s tvrzenim, Ze stavebni ufad
vychazel z ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 vyhladky o zavaznych Eastech uzemniho planu. Navic
podle jeho nézoru nebyly splnény vyhlagkou stanovené podminky pro pfipadné vyjimecné
pipustné vyuZiti izemi. Obsahle pak argumentoval, Ze pfedmétné stavby 2 bytovych domd,
respektive celkovy zamer stavebnika je systematickym porusenim Gzemniho planu a vyjadfil
nazor, Z¢ napadené rozhodnuti krajského titadu by mélo byt jako spravné potvrzeno.

Krajsky ufad uvedl ve svém stanovisku, pfedaném podle § 88 odst. 1 spravniho fadu spolu
se spisem Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo”) jako odvolacimu
spravnimu organu, ze napadené rozhodnuti povaZuje za spravne a zédkonné a odkézal na jeho
odtivodnéni. Podotkl, Ze v priib&hu celého tizemniho fizeni respektoval zpisob dorucovani
zavedeny stavebnim ufadem a dorutoval n¥kterym udastnikim fizeni vefejnou vyhlaskou,
nicménd Ze na zakladé pravniho nazoru ministerstva vyslovenym v rozhodnuti &j. 885/2009 —
83/95 ze dne 12. tnora 2009 doruéil dodatené vSem Gastnikim fizeni jednotlivé. Zavérem
zminil vyse citovany rozsudek Kraj ského soudu v Hradci Kralové.

Ministerstvo ovéfilo, Ze odvoléni jsou pfipustna, nebot byla podéna udastniky fizeni

proti rozhodnuti, jehoZz prezkum v odvolacim Fizeni zdkon nevyluduje. Dale ministerstvo
zjistilo, e napadené rozhodnuti bylo obéma odvolateliim doruceno shodné& dne 23. prosince
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2008, obé odvolani byla podina dne 7. ledna 2009 (v posledni den zidkonem stanovené
patnactidenni lhiity), tj. v&as. Pfezkoumalo proto odvolanimi napadené rozhodnuti krajského
titadu v rozsahu uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Z ptedaného spisového materialu vyplyva, Ze stavebni dfad prezkoumavanym rozhodnutim,
vydanym dne 8. gervence 2008, vyrokem pod bodem I. umistil a v rozsahu ,,SO 5, SO 6, SO 8
a SO 9% povolil vy¥e uvedenou stavbu na vyjmenovanych pozemcich a pod body 1II. a IIL
stanovil podminky pro jeji umisténi a provedeni. Proti rozhodnuti stavebniho ufad brojil Mgr.
Bc. Petr Babka (o jehoZ ulasti v fizeni bylo pravomocné ke dni 1. Eervence 2007 zaporné
rozhodnuto vyse zmin&nym usnesenim stavebniho tfadu ze dne 22. kv€tna 2008) podéanim,
jez krajsky Gfad posoudil jako stiZnost. Dne 6. srpna 2008 pak obdrZel krajsky tfad podnét
Megr. Be. Petra Babky, aby bylo zahajeno v dané véci ptezkumné fizeni.

Krajsky fad po pfedbéZzném posouzeni véci doSel k zévéru, Ze lze mit divodné za to, Ze
rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vzhledem k nesouladu umisténé stavby s vydanou uzemnée
planovaci dokumentaci vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zah4jil proto z moci ufedni
usnesenim &.j. SpKrU-35174/ 148/2008/OMSR/MV/za ze dne 9. Fijna 2008 pfezkumné fizeni
a nislednym usnesenim &j. SpKrU-35174/148/2008/OMSR/MV/za ze dne 10. listopadu 2008
podle § 36 odst. 1 spravniho fadu prohlasil, Ze Ucastnici fizeni mohou &init své navrhy
v ptezkumném fizeni do 12. prosince 2008. Mgr. Be. Petru Babkovi, ktery se domahal
pozastaveni vykonatelnosti pfezkoumévaného rozhodnuti podle § 95 odst. 5 spravniho fadu,
krajsky ufad piipisem &.j SpKrU-35174/ 148/2008/OMSR/MV/odp. ze dne 14. listopadu 2008
sdélil, Ze pozastaveni vykonatelnosti neni v daném piipad€ na miste, jelikoZ pfedmétem
pfezkumu je toliko rozhodnuti o umisténi stavby, kter¢ neni samostatné vykonatelné, a ze
ohledné stavebniho povoleni byl stavebni Ufad vyzvan ,k fadnému dokonCeni fizeni®.
Nazavér prezkumného Fizeni pak krajsky ufad vydal napadené rozhodnuti, jimZz
pfezkoumévané rozhodnuti z&asti zm&nil ve vyroku pod bodem I. zpusobem uvedenym vyse,
nedostateéné ptesnym a srozumitelnym, pokud jde o vedlejsi ustanoveni vyroku pod bodem II.
obsahujici podminky pro umisténi stavby.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky ufad uvedl, Ze ,,oba vyroky* pfezkouméavaného
rozhodnuti stavebniho tfadu &.j. ST 170/2008/Zd ze dne 1. Gervence 2008 nabyly pravni moci
dne 8. srpna 2008, nicméng Ze dopisem ze dne 10. fijna 2008 vyzval stavebni Gfad k napraveé
chybng vyzna¢ené dolozky pravni moci (vyznacen den 8. srpna 2008), nebot’ dospél k zaveéru,
7e vyrok o povoleni stavby z diivodu chybného doru¢ovani pravni moci nenabyl, procez vratil
st spisu stavebnimu ufadu k fadnému dorudeni rozhodnuti uCastnikim fizeni, a V/S
v soucasné dob&* je jiz vyrok o povoleni stavby v pravni moci. Posledné uvedene tvrzeni
krajsky Gfad dale nekonkretizoval a otdzku pravni moci pfezkoumévaného rozhodnuti blize
neosvétluje ani obsah ptedloZeného spisu. Nelze tedy postavit najisto, zda, jak a kdy
prezkoumavané rozhodnuti stavebniho tfadu nabylo pravni moci.

Ministerstvo podotyka, Ze v odvolacim fizeni potvrdilo vySe citované usneseni krajského
titadu o zahajeni pfezkumného fizeni, napadené odvolanim mésta Pfeloug. Vychazelo pii tom
ze skuteCnosti vyplyvajici ztehdy predaného spisového materidlu, tj. Ze pfedmétem
zah4jeného ptezkumu je rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 8. srpna 2008,
a konstatovalo, Ze usneseni o zahdjeni prezkumného Fizeni bylo vyddno v zakonem
stanovenych lhtitach a Ze vliv na jeho soulad s pravnimi pfedpisy nemohla mit shledana vada
v jeho oznamovéni. Jeho v&cnou spravnosti se zabyvalo podle § 89 odst. 2 spravniho tadu
pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, kterym bylo napadeno.
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Jak vy$e uvedeno, ptezkoumavané rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano ve spojeném
izemnim a stavebnim fizeni (tj. ve spole¢ném fizeni ve smyslu § 140 spravniho fadu) a
obsahuje ve vyrokové &asti pod bodem 1. rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni,
pod bodem IL. podminky pro umisténi stavby a pod bodem IIl. podminky pro provedeni
stavby. V piipadg, Ze toto spoletné rozhodnuti nebylo fadné ozndmeno, bylo jako celek
nezpusobilé nabyt pravni moci a nespliiovalo zdkonnou podminku pro jeho pfezkum
v pfezkumném Fizeni (§ 94 odst. 1 spravniho fadu).

Z povahy véci vyplyva, Ze v ptipadé spole¢ného rozhodnuti o umisténi a o povoleni stavby je
vyrok rozhodnuti o umisténi stavby podmifiujicim vyrokem a vyrok stavebniho povoleni
vyrokem navazujicim. To znamen4, Ze v tomto smyslu musi vyroky takovéhoto spole¢ného
rozhodnuti sdilet sviij osud. Ministerstvo je toho nazoru, Ze tato povaha véci neumoziuje, aby
podmifiujici rozhodnuti o umisténi stavby bylo zménéno s i¢inky jeho zruSeni a navazujici
stavebni povoleni ziistalo zachovéno, jak se v daném ptipadé stalo.

Jak zvyse uvedeného vyplyva, krajsky ufad pfed vydanim napadeného rozhodnuti
konstatoval, e vyrok o umisténi stavby i vyrok o povoleni stavby jsou v prdvni moci.
Vychézeje ztéto premisy je tfeba konstatovat, Ze krajsky ufad rozhodl zachovat stavebni
povoleni, akoliv zjistil mj. rozpor rozhodnuti o umisténi stavby s ustanovenim § 43 odst. 5
stavebniho zékona, podle n&ho? je izemni plan zdvazny nejen pro Gzemni rozhodnuti, které se
v ném piikladmo uvadi, ale pro veskeré rozhodovéani v tizemi, tj. i pro povolovani staveb.
To znamena, e pokud by krajsky ufad divodn& shledal, Ze pfezkoumavané rozhodnuti je
nezdkonné, pak by muselo zjevn& byt nezdkonné i vydané stavebni povoleni. Krajsky ufad
vsak na feSeni této otazky zcela rezignoval.

Podle uzemniho planu mésta Pielouce, respektive obecng zavazné vyhlasky mésta Prelouce
&. 1/2006, o zavaznych &astech Uzemniho planu mésta Pielouce, je izemi mésta Pfelouce
rozdéleno na funkéni plochy a jsou pro n& stanoveny druhy pfipustného a neptipustného
vyuZiti izemi. Spole&ng pro viechny funk&ni plochy pfitom plati, Ze vyjime&né pfipustné jsou
veskeré stavby, které nejsou oznaceny jako p¥ipustné nebo nepfipustné (¢l. 8 Funk<ni regulace
4st Funkéni plochy bod B.). V daném pfipadé se stavba nachazi ve funk¢ni plose ,,Plocha
bydleni méstského typu Bm3“, ktera podle citované obecné zdvazné vyhlasky mésta Pielouce
&. 1/2006 slouzi pro bydleni a doprovodné funkce. Jako piipustné stavby v tomto Uzemi
vyhlaska stanovi rodinné domy (v&etn& ,.drobnych objekti s dopliiujici funkei k bydleni),
bytové domy, stavby pro maloobchod do 400 m? prodejni plochy, stavby pro sluzby, stavby
pro neru$ici femeslné provozy, détska hii§t® a sportovni plochy, gardZe v souvislosti
srodinnym bydlenim, a jako nepfipustné &erpaci stanice pohonnych hmot, stavby
pro priimyslovou vyrobu a skladovani, stavby pro zeméd€lskou vyrobu, hromadné odstavné
plochy pro vozidla a hromadné garéZe. Pouze pfikladmym vyctem pak uvadi, co lze v dan¢
funk&ni plose povaZovat za vyjime&né ptipustné, a to mimo jiné ,bytové domy v méfitku
okolni zastavby*.

V&l 5 odst. 3 a 4 obecné zdvazna vyhlaska mésta Preloude & 1/2006 stanovi, Ze veSkeré
navrhované funk&ni vyuZiti izemi musi odpovidat stanovené funkéni regulaci, citované vyse,
a Ze stavby, které nespadaji do kategorie piipustné ani nepfipustné, jsou povaZovany
za vyjimeén& ptipustné a Ze o umisténi takovychto staveb rozhoduje stavebni Gfad. Z definice
pojmu ,,vyjime&né piipustné vyuziti obsazené v ¢l 3 odst. 4 této vyhlasky pak rovnéz
vyplyva, %e jde o takové vyuziti Uzemi, které neni v regulativech funkénich ploch
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vyjmenovano jako piipustné nebo nepfipustné, nicméné Ze musi jit o takové vyuZiti, které
»henaruluje zdkladni charakter vyuZiti uzemi a dopltiuje optimalni funkéni vyuziti tzemi®.

Regulativ prostorového uspofadani uzemi, stanoveny v &l. 4 odst. 8 pism. a) této vyhlasky
umoZfiuje v dané funk¢ni ploSe vyuzivat viechny ,,formy rodinného bydleni“, s tim, Ze vysku
budov omezuje na dv& nadzemni podlaZi a podkrovi.

K pouZitému pojmu ,,forma rodinného bydleni“ ministerstvo podotyka, Ze citovana vyhlaska
o0 zavaznych Castech uzemniho planu tento pojem nedefinuje a v &l. 3 odst. 9 uvadi, Ze pojmy
vyhlaSkou uZivané a v ni nevymezené ,jsou v souladu sterminy uZivanymi ve stavebnim
zékon€ a v jeho provadécich pfedpisech“. K tomu je tfeba uvést, e ,forma rodinného
bydleni* neni pojmem tzemniho planovani a stavebniho fadu. Zde se pouziva slovni spojeni
»rodinné bydleni®, respektive ,,poZadavky na rodinné bydleni*, ve vztahu k rodinnym domim
(§ 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani tzemi), popf. ,,byty
pro rodinné bydleni“ ve stavbach pro zemé&dé&lstvi, které lze umist'ovat v nezastavéném uzemi
obce, ktera nema platny uzemni plan (§ 188a stavebniho zakona), a to s omezenim na nejvyse
tfi samostatné byty. Pojem ,,forma bydleni“ se vyskytuje v jiny pravnich ptedpisech, oviem
jako najemni, vlastnicka, popf. skupinova & individualni forma bydleni.

Z posledné citovaného regulativu neni jednozna¢né ziejmé, zda omezena vyska se tyka vsech
staveb pfipustnych vdané funkéni ploSe ¢&i jen budov vyuZivajicich ,,formy rodinného
bydleni“. Vztahovéni tohoto vySkového regulativu i na vyjimedné piipustné vyuZiti, mezi
které vyslovné patii bytové domy ,,v méfitku okolni zastavby*, postrada vnitini logiku. Nelze
odhlédnout od toho, Ze pro bytovou vystavbu vyhlaska o zdvaznych &astech izemniho planu
stanovi dal3i zasady v €l. 9 (Funkéni slozky), a to mimo jiné, Ze bytova vystavba musi byt
koncipovéna tak, aby vy$kov& navazovala na stavajici bytové domy, pficemz je moZné i
vytvofeni lokalni dominanty [viz Zasady uspofadani bytové vystavby a ob&anské vybavenosti
pism. d)]. Oporou pro nazor, Ze citovana zdsada uspofadani bytové vystavby se tyka i ploch
bydleni méstského typu Bm, danou funkéni plochu Bm3 nevyjimaje, je text stanovenych
zasad oznaleny pism. f), jeZ se tyka funkéni plochy Bm2c.

Podle nazoru ministerstva lze tak na zakladé vySe uvedeného uzaviit, Ze stavba bytového
domu svice neZ dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim je vdané funkéni plose
vyjime¢né piipustna, pokud doplituje optimalni funk&ni vyuZiti tohoto zemi a nenaruluje
jeho zékladni charakter, a Ze vtomto ohledu je povolena volna uvaha (spravni uvaZeni)
stavebniho ufadu. Je tfeba zdliraznit, Ze v pfezkumném fizeni nelze vy$e zminéné nejasnosti
ohledn¢ stanoveného regulativu prostorového uspofadani pfiditat k tizi stavebnika a na vrub
Jim nabytych prav.

Krajsky ufad se pak dostatené nevypofadal ani s otdzkou poméru Gjmy vzniklé veiejnému
zdjmu a uUjmy, kterd by vznikla stavebnikovi v disledku napadeného rozhodnuti.
S pfihlédnutim k tomu, Ze stanovenym funkénim vyuZitim daného tizemi a jeho zakladnim
charakterem je bydleni, vySe uvedené skutednosti zpochybiiuji, Zze by v piipadé ujmy
vefejnému zdjmu, pokud viibec vznikla, mohlo jit o takovou Gjmu, Ze by pfevazila ujmu, ktera
by vznikla stavebnikovi vzhledem ke stavu rozestavénosti pfedmétnych staveb,
zdokumentovanému ve spisu. Krajsky Gfad se zvaZeni poméru vzniklé ujmy vefejnému z4jmu
a Gjmy, ktera by vznikla stavebnikovi, viibec nepokusil s od@ivodnénim, Ze takové srovnani je
znacné obtiZné.
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Ministerstvo tak dosp&lo k zavéru, Ze krajsky fad pfi vydani napadeného rozhodnuti
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 spravniho ¥adu a nezjistil v rozsahu nezbytném
pro soulad rozhodnuti s poZadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, zejména zasadou legality
(§ 2 odst. 1) a zasadou ochrany prav nabytych v dobré vite a zasadou proporcionality (§ 2
odst. 3), takovy stav v&ci, o némZ nejsou divodné pochybnosti.

Jak vy$e uvedeno, nedostatek pravni moci rozhodnuti vyluéuje jeho pfezkum v pfezkumném
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze bylo vySe zminénym rozsudkem soudu pravomocné zru$eno
usneseni o tom, e Mgr. Bc. Petr Babka neni u¢astnikem fizeni, je tieba, aby krajsky ufad
s ohledem na ustanoveni § 28 odst. 1 prvni véta spravniho fadu posoudil ve smyslu § 37
odst. 1 spravniho fadu podani Mgr. Be. Petra Babky, kterymi proti rozhodnuti stavebniho
{itadu brojil, zda z hlediska jejich obsahu nejde o odvolani.

Ministerstvo proto rozhodlo, jak je ve vyroku uvedeno.

Poudeniadastniki
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat (podat

rozklad).
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Rozdélovnik:

I"J’éastnici'i"izeni do viastnich rilkmi:
1. JUDr. Toma$ Plavec, advokat, Rooseveltova 335, 537 01 Chrudim IV (zdstupce
dcastnika Fizeni K2 invest 5.r.0.)

2. Meésto Pielou¢, Masarykovo nam. 25, 535 33 Pielouc

3. Pardubicky kraj, Komenského ndm. 125, 532 11 Pardubice

4. Mgr. Be. Petr Babka, Dobrovského 841, 535 01 Pfelouc

5. Vodovody a kanalizace Pardubice, as., Teplého 2014, Zelené Predmésti,
530 02 Pardubice

6. VCP Net, s.r.0., Pra¥ska tfida 485, 500 04 Hradec Kralové

7. CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D&Cin
8. Telefénica O2 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, Michle, 140 22 Praha 4

Dale obdrzi (na doru¢enku):

9. Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor majetkovy a stavebniho fadu, Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice — s tim, Ze spisovy materidl bude vrdcen po prdvni moci
rozhodnuti

10. Méstsky tfad Pieloud, odbor stavebni, vodopravni a dopravy, Masarykovo nam. 25,
535 33 Prelouc '

Spis:
11. OUSS — 83
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